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ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 3９ 
図３ハンガリーの地域別失業率（1999年５月）
（出典Ｗ`PszabadsCfgl999.』〔ｍｉｕｓ２Ｌ）
ハンガリーでも，1999～2000年にはＧＤＰの成長やインフレの収束など，
全体的には回復，成長の兆しが見られるものの，失業率は未だ高く（とり
わけ東北部で高い)，さらに長期化する様相を示している。（図３参照）そ
の意味では，かつての「中産層の貧困化」から中産層の「底上げ」へと向
4０ 
かいつつあるものの，「貧困層の固定化」現象は続いているといえる(')。
ハンガリーの上層と下層の平均賃金の格差は，ほぼ８倍（G6ncz談)，
ハンガリーとドイツ，オーストリアとの実質賃金の差は，ほぼ８倍
(ｏｒＭｎ談）とされる。現実の，生活者としての貧富の格差（実感）はさ
らに大きく，1999年８月の聞き取り調査によれば，現実の格差は，10か
ら１５倍近くあり，新興企業家などとの格差はさらに広がっている(2)。
こうした中で，中層以下の大衆の間には全体として不満が鯵積している。
外見上は，人々は，社会主義時代に比べ「いいもの」を着，日曜日に教会
などに出かける表情は明るくなったように見えるが，話を始めると不満が
吹き出る。（他方で，地価高騰の予測からか，中層以上の階層では，住宅・
別荘建設ラッシュが1999年の夏には見られた｡）
このように，統計と現実の格差，表面と内面の格差，行動と思考の格差
が著しく，このあたりは，現地の知識層の知人も，「新聞，テレビ，統計
を見るだけでは全く現実社会はわからず，じっくりと自分の目と耳と頭で
確かめて行くしかないことは社会主義時代以上である」と語っていた。
2．少数民族問題と，国境を越えた地域協力の新展開
第一次世界大戦後のトリアノン条約で，ハンガリーは領土の３分の２と
共に，300万人のハンガリー人を国外に残した。現在，カルパチア盆地に
350万人前後のハンガリー人マイノリティが存在する。
すなわち，ルーマニアのトランシルヴァニアに160～200万（後者は宗
教統計)，人口の7.1％，スロヴァキアに６０万，10.75％，カルパチア・ウ
クライナに，２０万，12.8％，ヴォイヴォディナに，およそ３０万，１３％の
ハンガリー人が存在する。（ここではつい最近まで３５万～４０万人のハン
ガリー人がいたが，クロアチア，ボスニアの戦争と移民で激減し，さらに
セルビア人が１４万人ほど流入してきて，人口構成が大幅に変化し，ハン
ガリー人は２０％台から，１３％に減少した｡）その他，クロアチアに２．２万
(0.5％)，スロヴェニアに１～１２万，オーストリアのブルゲンラントに
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7000人のハンガリー人がいる(3)。
彼らは，これまで，ヴォイヴォディナを除き，基本的に自治を与えられ
ずに来た。しかし，ＥＵの民族（人権）問題解決勧告が，ＥＵの加盟条件
に響くことから，近年，各国で少数民族問題への対処の改善が目立つ。
1996年１１月，ルーマニアの総選挙で，体制転換後も続いていた旧体制
改革派の救国戦線政府，イリエスク大統領の社会民主党が破れ，コンスク
ンチネスク大統領を擁する民主会議政府が樹立された。続いて１９９８年１０
月のスロヴァキアの総選挙でも，メチアルの民族派が敗北し，民主連合政
権が樹立された。両国は，民主政権の樹立以降，ルーマニアでもスロヴァ
キアでもハンガリー人少数民族の政党（ルーマニアでは，ルーマニア・ハ
ンガリー人民主連合(RMDSZ)，スロヴァキアでは，ハンガリー人連合党
(ＭＫＰ)）が入閣し，急速に民族問題改善への道が開かれることとなった。
他方で，ユーゴスラヴィアのヴォイヴォディナは，チトー時代には戦後
一貫して広範な自治が認められていた代表的な多民族共存地域であった。
しかしチトーの死後，ミロシェヴィッチ政権になって１９９０年代から,紛争
の渦中にはいった。クロアチア,ポスニア・へルツェゴヴィナ,コソヴォの
紛争が高まる中で,ヴォイヴォディナにおいても締め付けは強まっている。
1989年の体制転換以降，ユーゴスラヴィアのヴォイヴォディナでは，
ハンガリー人の政党が90年に次々に分裂して現在6党存在するが，その後
1999年８月２０日の聖インユトヴァーンの日（ハンガリーが神聖ローマ皇
帝の同意を得てローマ教皇より戴冠し，カトリックを受容して西側世界の
一員となったハンガリー統一を象徴する国王の祝日）に，そのうち３つが
連合してハンガリー人臨時民族評議会（IdeiglenesMagyarNemzeti
Tanacs）を形成し，共同で民族問題解決に当たることとなった(4)。
このハンガリー人臨時民族評議会の議長に選出された，ヴォイヴォディ
ナのハンガリー人連合（ＶＭＳZ）党首で，ハンガリー人が半数を占めるス
ボティッツァ（Suboticaハンガリー語でサパトカSzabadka）の市長，
カサ・ヨージェフ（KaszaJ6zsef）は，ヴォイヴォディナにおいて地方自
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治を実現することは，現段階では不可能であること，そうした中で彼らは，
｢個人的・文化的な自治（Personalis6skulturalisauton6mia：personal
andculturalautonomy)」として少数民族の個人レベルでの言語権，教
育権，文化権を要求していくことを主張している。「領土的な自治(terii‐
letiauton6mia:territorialautonomy)」は当面，期待できないため，漸
進的な政策を採るということである。カサは，ユーゴスラヴィアでは，ルー
マニアやスロヴァキアのように，野党から転換した民主主義政権内部にハ
ンガリー人が入ることは極めて難しいと述べる。なぜなら，ユーゴスラヴィ
ア全体の中でハンガリー人の数がそれほど多くないし，野党自体が未だ弱
く，また野党はハンガリー人マイノリティを政権に取り込むつもりはない
からである。このことは，ユーゴスラヴィアの民主化の困難さと共に，少
数民族問題解決の難しさを語っている(5)。ただし，ハンガリー首相のオル
バーンは，当面のところ「ヴォイヴォディナのハンガリー人が民族浄化に
あったことはない｣，「ハンガリーがＮＡＴＯの加盟国になったことで，国
境外のハンガリー人の安全もＮＡＴＯによって守られていると理解してほ
しい」と述べている(6)。
他方，ユーゴスラヴィアのパシッチ内閣時の元法務大臣で，現在ブダペ
シュトの中欧大学（CEUCentralEuropeanUniversity）教授，ヴァー
ラディ・ティポル（VaradyTibor）は，ユーゴスラヴィアの歴史的な多
民族共存の経験故に，「もしユーゴに民主的制度が導入されれば，ヴォイ
ヴォディナのハンガリー人の状況は，ルーマニア，スロヴァキアの状況を
凌いで発展するだけの歴史的基礎がある」こと，ヴォイヴォディナにとっ
ては，歴史的な共存関係を生かした，南チロルのドイツ語共同体や，カタ
ロニアやベルギーのドイツ人少数民族の例から国際的な民族問題解決の実
践例を学ぶことができると述べている(7)。
カルパチア・ウクライナでは，民族問題以上に経済問題が重要な位置を
占めており，失業対策，労働賃金の上昇が急務である。カルパチア・ウク
ライナでハンガリー人が多数を占めるベレグサース（Beregszasz）の青
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年知識人へのインタヴューでは，この地域の若者は賃金の低さや職を見つ
ける困難さから，国外，特にハンガリーに移住するケースが多いことを語っ
ている。同様の例は，トランシルヴァニアのハンガリー人居住地でも，地
域の過疎化と若者の地方離れ，頭脳流出として現れている(8)。
〈国境を越えた地域協力関係〉
こうした中で，歴史的な諸民族抗争地域でもあり，体制転換後，特に多
民族国家の国民国家化政策の中で予算が投下されず過疎化しつつある国境
地帯で，現在，ＥＵ加盟に向けての地域興しとして，地域協力関係が活発
化している。
一つには，ＥＵが，新たに拡大する地域に対して資金援助を行っている
PＨＡＲＥ（PolandandHungaryAidforReorganizationofEconomics） 
計画が，｜順調に伸展してきた。
1990～96年にかけ，４５億５百万エキュ（およそ6000億円）が東欧各国
の地域に投資されている。援助の内訳は，経済再建，インフラ整備，人的
資源，社会発展が中心である。一頃いわれた環境保全は，9.9→6.4％に下
がっており，ＰＨＡＲＥ計画のメインではなくなっている。その資金投下の
主要なものは，経済開発，インフラ整備などＥＵ加盟の準備資金ともいえ
る。ポーランド，ハンガリー，チェコ，さらにルーマニアが高い援助率を
誇っている(9)。
またハンガリーのみについて言えば，１９９７年で’億４百万エキュ，
1998年で８７百万エキュ，1999年で１億１千万エキュがハンガリーに投下
され，これまで１９９０から１９９６年のトータルとしての資本投下内訳は，農
業に9850万エキュ，テンプスと呼ばれるＥＵの大学間の共同の国際プロ
グラムに８６百万エキュ，中小企業の発展に６７５０万エキュ，環境保護に
66百万エキュ，民営化と機構改革に５１百万エキュ，など３６項目にわたっ
ている('0)。
ハンガリーの大統領，首相共に，ＰＨＡＲＥの重要,性，地域主義，地方自
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治の意義を強調している。特にハンガリー首相Orbanは，ＥＵへの加盟
が外交の第一前提であると主張しつつも，それ故にこそ，ＰＨＡＲＥや
Euroregionによる地域発展，さらに国境外のハンガリー人地域との共同
は，これらの地域が将来ＥＵ内部でさらに発展するためにも必要であると
述べている。（ただしＰＨＡＲＥの援助は，ＥＵ加盟をもって終了し，平行
して2000年以降はＥＵ加盟に向けての構造基金の援助に重点が移されて
いく予定である｡)('１）
〈ユーロリージョン：国境周辺の地域協力〉
ハンガリー周辺国境では現在，（スロヴァキア，ウクライナ，ポーラン
ド，ルーマニア，ハンガリーが参加する）カルパチア・ユーロリージョン
の他，ルーマニアとの間にドナウ･ケレシュ・マロシュ・ティサ河流域の
ユーロリージョン，オーストリアとの間にブルゲンラント・ユーロリージョ
ン（Gy6r-Moson-Sopron-Vas県と）が機能している。
（１）カルバチア・ユーロリージョン
カルパチア・ユーロリージョンは，５カ国（ハンガリー，ポーランド，
ルーマニア，スロヴァキア，ウクライナ）の国境が接する，カルパチア山
脈とティサ盆地の地域における協同計画であり，東欧初のユーロリージョ
ンである。ここは，歴史的には，１８世紀の終わりから１９１８年までハプス
ブルク帝国の領域であり，輸送・交通・教育，銀行システムなどの基本的
インフラは，この帝国の枠内で成長した。
ここには132,800平方キロの地域（およそギリシャの広さ）に１４００万
人の人たちが居住している。民族は，ウクライナ人（671万８千人）ポー
ランド人（305万人)，ハンガリー人（254万７千人）ルーマニア人（248
万５千人)，スロヴァキア人（132万’千人)，ロマ人（ジプシー）（１４万４
千人）である。宗教は，カトリック２８％，正教会33％，ギリシャ正教会
24％，ユダヤ教１％，プロテスタント１％である('2)。
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活動の目的は，地域の民主主義を強化し，市民社会の発展を促す，地方
に責任を持った活動の促進，地方自治体の発展と地域協力，国境相互間の
民族の協同，地域発展のための市民参加を促す，地方自治体と地方企業の
協力関係の促進，等であり，これまで多くのきめ細かい援助がなされてき
た。これにはカルパチアのハンガリー人を初め少数民族組織の地道な文化
活動にも多くを負っている０３)。
（２）ドナウ・ケレシュ・マロシュ･ティサ･ユーロリージョン
他方，ルーマニアのトランシルヴァニアとハンガリー東南部の協力関係
も1997年から始められている。この２つの地域は，ＥＵの支援地域の中
でも開発が急がれる地域であり，また民族構成の複雑な地域でもあって，
問題を未然に防ぎ，発展を促すために，言語教育プログラム，文化交流プ
ログラム，等が実行されている。近い将来，スロヴァキアとコマーロムの
国境周辺，ウィーン・ブラチスラヴァ・ジェール地域のユーロリージョン
の協力体制が確立する予定である(M)。
これらは，ＥＵからの資金援助の他，各国の企業や地方自治体が，経済
発展と地域開発のために共同参加しており，また歴史的な少数民族抗争地
域における共存と経済・地域発展計画でもあることから，各政府もかなり
力を入れている。これは，ＥＵ加盟後まさに，国境をはさんだ地域の発展
としての基盤となるものであり，グローバリズムの中での地域発展の政策
を裏付けるものである。
さらに，これらの計画は，当面2010年までは，中欧３国しかＥＵに入
る見通しがない中で，シェンゲン協定の枠を拡大解釈し，周辺国との地域
協力関係や母国のマイノリティの自由移動も考慮し，１～２年，あるいは
それ以上の自由ヴィザを発行することも合わせて検討している(１５)。体制転
換後，国境をめぐる紛争地域において積極的に協力関係を作っていくこと
は，国境を越えてのヒト・モノ・カネ・'情報の自由移動を安定的に実現す
るための，ＥＵ自体の必須政策でもあるのである。
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（１）ハンガリーの失業率の高さとその長期化（中高年層，低学歴労働者）につ
いては，堀林巧「中東欧の失業問題」『金沢大学経済学部論集」18-2号，
1998年がある。また体制転換後の中東欧社会の「社会的コスト」の問題に
ついては，堀林「旧ソ連・東欧地域の社会動向一体制転換の「社会的コスト」
に焦点をあてて－」「医療・福祉問題研究会』1997年，第９号を参照。
（２）聞き取り調査による大まかな集計は次のようなものである。（1999年８月）
（月額）:３万Ｆｔ：１．５万円
:８～12万Ｆｔ：４～６万円
:２０万Ｆt前後：１０万円
:２０～50万Ｆｔ：１０～25万円
１１００～300万Ｆｔ：５０～150万円(－部）
（このあたり，税捕獲されず）
（lOOFt＝５０ｙｅｎ：1999.8.） 
アカデミー秘書(国立大学事務員）
アカデミー・大学研究者
銀行員
外資系銀行幹部
企業を興して成功したもの
（３）ＡＳｚｏ"zsz6doso瘤｡go肋α〃`J6mQgyaMg/ze1ygete（隣国にすむハンガリー
人の状況)，HatEironTdliMagyarokHivatala（国境外のハンガリー人局)，
1996. 
（４）ユーゴスラヴィア・ヴォイヴォディナのハンガリー人政党の分裂と変遷に
ついては，jVEiPszaMZs“1999．ｊＵｌｉｕｓ２Ｌハンガリー人民族評議会設立大
会については，MZgyczγＳｚ６（『ハンガリー人の言葉」ユーゴスラヴィアのヴォ
イヴォディナのハンガリー語新聞)，l999augusztus20・筆者もこの大会
に「日本からの招待客」として参列することができた。
（５）KaszaJ6zsefへのインタヴュー，1999年８月２０日。
（６）OrbanViktor,1999年８月２３日のインタヴュー。
（７）VaradyTibor,1999年８月２０日のインタヴュー，及び，ヴォイヴォディ
ナの民族問題解決の将来展望については，ヴァーラディヘの新聞インタヴュー
ハノ⑰szQ6aasCigl999augusztusl2．
（８）」V`PszabaCMgl999、jUlius21、ＡＭｚｍｓＤ`ｓａｍｅＪｙｍ(ZgyQγ〃ye/"’０ト
ー笏'２ﾉosesgyogysze”szAz"z6s506zﾉｅ（マロシュヴァーシャールヘイ：トゥルグ
ムレシ１のハンガリー語医師及び薬剤師50年)，Budapest,1996.羽場「拡
大するヨーロッパ中欧の模索」前掲書，少数民族地域の過疎化と頭脳流出
の傾向，106-108,119-120頁。
（９）ＨｍＲＥＪＴｈＣＥ"、ＰＧα〃Ｕ>zjo"(s〃-αccessio〃ｓ”jGgy九γ肋eassociaZgd
co""Z河esq/Ｃｅ"ｊｍ/肋、PC､ＲＨｎＲＥ:Ａ〃/"tcだ”ｅｚﾉα伽tZo",Publishedby
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 4７ 
Ｅ"mPecz〃Ｃｏｍ〃ssjo〃：Ｔ/ｚｅＣｅ"”ＪＥ"mPcα〃ＣＯ""/河es・ＥＵのＰＨＡＲＥ
関係資料。
(１０）ＰＨＡＲＥの援助の表は，１V`PszabaCMgl998・szeptember30・を参照。
(11）OrbanViktor，１９９９年８月２３日のインタヴュー，及びハンガリーの外
務省，日本のハンガリー大使館当局筋の話。2000年１月１０日。
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Ⅳ．まとめ
以上検討してきたことから，いくつかの小括が可能であろう。
第１に，東欧の変革１０年の流れの中で，経済の回復，ＥＵ・ＮＡＴＯへ
の加盟準備ないし加盟，政治的な民主化の進展とは裏腹に，社会的には失
業の固定化や長期化，貧困層の固定化社会問題の拡大など，多くの問題
が露呈してきていることである。
これに対して，ＥＵ加盟の基準達成のための経済再建やＮＡＴＯ加盟に
よる軍事費の増大傾向により，社会政策への財政配分が十分行い得ないま
ま，中欧では政権交代を繰り返している(1)。（これによって皮肉にも議会
制民主主義は健全に機能していることを示している｡）
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第２に，ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大それ自体が中・東欧にいくつかの問題を引
き起こしていることである。その一つは，ＥＵ・ＮＡＴＯ側の，援助を期待
して入ってくるのではないかという懸念とは裏腹に，中欧側には，ＥＵ・
ＮＡＴＯ加盟交渉の過程で，コンディショナリティ実現や規格整備などに
おいて多大な出費を強いられると共に，加盟によってもメリット以上に，
むしろ既存ＥＵ諸国の側の保護主義によって自国の経済にマイナスがもた
らされるのではと危愼する層（特に農業部門，中間層以下の庶民）が次第
に成長していることである。
二つ目は，ＥＵ及びＮＡＴＯの第１陣，第２陣の加盟交渉国が現在並行
して交渉のテーブルに着いたことにより，中欧とバルカンの分断は表面上
弱まっているように見えるが，両グループの経済格差，政治・文化．社会
的伝統の差異は，今後より「西ヨーロッパ基準」の押しつけを強めてくる
ＥＵ・ＮＡＴＯ側によって，むしろ越えられない溝として拡大する可能‘性が
ある。これによりバルカン地域，あるいは中欧の一部で，ＥＵの恩恵を受
けられない国あるいは国内の層において，ナショナリズムと反ＥＵの機運
が助長する危険性は高い。
第３は，ヨーロッパ社会からのロシアの排除である。ロシア排除は，１９
世紀の近代化以降のヨーロッパ（あるいは東欧）の対ロシアの歴史的なス
タンスでもある(2)が，ロシアのＥＵ・ＮＡＴＯからの排除は，ヨーロッパあ
るいは世界の国際関係にとって，高いコストにつくであろう。その兆しは
既にチェチェン空爆の強硬派，「強い政府」を志向する大統領代行のロシ
ア首相プチンが，現在ロシア民衆に高い支持を誇っていることにも見られ
る。問題はプチン自身以上に，それを支えるロシアのエリートと社会で
ある。
ロシアといかに共存するかは，特に，近い将来にＮＡＴＯ・ＥＵの最前
線でロシアと対時せざるを得ない，中欧・バルカン諸国にとって死活の課
題となってくる。
最後に，民族と地域協力の問題である。
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 4９ 
ヨーロッパヘの回帰とグローバリゼーションの流れが中・東欧に広がれ
ば広がるほど，中・東欧の国境地域では，少数民族の動きが，経済的な過
疎化からの脱却要請として，あるいは若者や頭脳労働者の国境を越えた西
への移動として，さらに国民国家形成を急ぐ各国における中央集権化への
反発としても，活発化してくる。これにどう対処していくのか。問題は
｢人権」のみではすまない。
また，旧東欧の国境地域の多くは，国境線そのものに不満を持つ歴史的
な民族紛争地域でもある。こうした中で進行しつつある地域協力関係は，
この地域を安定的に維持し相互交流を深める上でも必須条件である。これ
らの国境を挟む地域の両側で政治・経済・文化を含めた地域協力関係が進
展するか否かは，国境を自由化して広がるＥＵ・ＮＡＴＯの拡大の正否を
占う根本問題であると言っても過言ではないであろう。
（１）ヨーロッパ化と民主化は同じではない，現在中・東欧で行われていること
は「ヨーロッパ化」であり，「民主化」は未だ問題をはらんでいるという見
解については，RobertBideleux,`E"、PCα"伽がo"''〃eだ"ｓ`ＤＣ腕０ｃｍ蛎Ｑ－
ｊｊｏ〃"ｊ〃EnstCe"2ｍ/Ｅ"”PC,ＴｅｎＹｅａｒｓｏｎ.,HungarianCenterforDemoc‐
racyStudies,1999. 
（２）羽場久梶子「ロシアと東欧の国際関係：歴史と現在」『ユーラシア研究』，
「特集：ロシアをめぐる国際関係の変容」ユーラシア研究所，１９号，1998年
９月。
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